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CARTE BLANCHE

Par WIEBKE DRENCKHAN 
et JEAN FARAGO

@  WD : Wiebke, ça fait
longtemps qu’on ne
s’est pas vus ! Com­
ment ça va chez toi ?

On doit rendre notre Carte blan­
che bientôt, elle n’est pas suspen­
due ! @JF : Oh là là, j’avais oublié ! 
Avec cette fermeture du labo et le 
travail d’équipe à réorganiser à 
distance… Tu as une idée ?

@WD (regardant par la fenêtre) :
On pourrait évoquer la liberté en
physique, c’est un mot qu’on uti­
lise souvent : électron libre, en­
thalpie libre, degrés de liberté, li­
berté asymptotique… @JF : Oui, 
mais beaucoup de ces concepts
sont compliqués, et on risque de 
s’enfermer dans des explications 
fumeuses, surtout en 3 700 carac­
tères… @WD : Ou alors tout autre 
chose, pour nous changer les 
idées, un truc récent… @JF : Les 
réactions chimiques enfermées
dans des petites cavités ! Si leurs
dimensions sont bien choisies, le 
champ électromagnétique qui 
interagit avec la matière est modi­
fié par les contraintes qui l’empri­
sonnent et… @WD : Attends, je
t’arrête : « enfermées », « contrain­
tes », « emprisonnent »… Tu crois 
vraiment que ça va changer les
idées du lecteur ? @JF : (jurons en
patois de Poméranie­Occidentale, 
malheureusement intraduisibles.)

@WD : Il faudrait trouver un
truc en rapport avec le ciel, la li­
berté… Et si on parlait des aurores 
boréales ? @JF : C’est une idée ! On
rappellerait d’abord que les parti­
cules chargées du vent solaire, 

quand elles s’approchent de la 
Terre et sentent son champ ma­
gnétique, courbent leur trajec­
toire et s’enroulent autour des li­
gnes de champ. @WD : Oui, on 
expliquerait que la force magnéti­
que a cette propriété unique de 
courber les trajectoires sans chan­
ger l’énergie, et convertit les mou­
vements de translation en rota­
tion, et qu’en plus les lignes de 
champ guident vers les pôles les 
particules de la couronne solaire. 
@JF : Couronne, corona… Mais 
c’est une obsession !

@WD : Après, on pourrait parler
du réacteur à fusion ITER, celui
qui est en construction en France.
Les champs magnétiques y sont 
utilisés pour guider les particules 
chargées du plasma, comme dans
les aurores boréales, et la géomé­
trie en doughnut du réacteur
ferme les trajectoires des particu­
les et évite les collisions contre les
parois. Un verrou technologique
majeur, qu’ITER doit permettre 
par l’expérimentation de lever, 
est de contrôler les disruptions, 
ces instabilités extrêmement ra­
pides où le plasma s’échappe
comme une protubérance solaire
et vient endommager la struc­
ture métallique environnante. 
Tout se passe comme si le plasma
parfois se rebellait et refusait de
rester confiné, cloîtré, bref, empê­
ché de sortir (soupir).

@JF (soupir) : Tu parlais du pôle
Nord, ça m’a fait penser au pati­
nage ! Récemment, une équipe (de 
chercheurs, pas de hockey, hein !) a
montré que notre compréhension 
de la physique du patinage était 
probablement fausse. La pression 

exercée par les patins ne crée pas 
une simple couche d’eau liquide 
sur laquelle on glisse, mais plutôt 
un état hybride, mi­solide, mi­li­
quide : l’eau change dramatique­
ment ses propriétés physiques 
sous l’effet du confinement entre 
le patin et la glace ! @WD : Confi­
nement ? on n’en sortira pas !

@JF : Mais si, on s’en sortira, il
faut patienter ! Mais probablement
transformés, comme tous ces sys­
tèmes dont on parle, et dont on 
commence juste à comprendre 
sur eux les effets du confinement. 
Finalement, nous faisons partie 
d’une expérience involontaire sur 
trois milliards d’individus… Pre­
nons cela avec humour !

@WD : J’ai le titre ! « L’humour
au temps du corona », très Garcia 
Marquez, ça t’irait ? @JF : Euh… ça
fait un peu Libé, tu trouves pas ? 
@WD : Libération… Quel beau 
nom ! @JF : Ça va pas de promou­
voir la concurrence ? Je suis sûr 
que tu es en train de regarder par 
la fenêtre… Essayons plutôt « Phy­
sique sous confinement », après 
tout, c’est bien de cela qu’il s’agit.

@WD : Bon, vivement que ça se
termine et que nous soyons auto­
risés à franchir nos pas­de­porte ! 
@JF : On parlera des effets de
seuil, il y a plein d’exemples épa­
tants en physique… 

Physique sous confinement

Le pilotage spatial à domicile
Appelées à rester chez elles, les équipes des missions spatiales en cours 
s’adaptent au contexte sanitaire inédit pour suivre sondes et satellites

L a Terre a quasiment cessé de tourner avec la
pandémie de Covid­19, mais ce n’est pas le cas
des satellites et des sondes spatiales. Ainsi, de­

puis son centre de contrôle situé à Darmstadt (Alle­
magne), l’Agence spatiale européenne (ESA) suit en
permanence une vingtaine d’engins et reçoit leurs 
données. Pas question de fermer boutique et de les 
abandonner à leur sort : pour les appareils évoluant
autour de notre planète, des corrections d’orbite sont
nécessaires, notamment si des débris spatiaux se
trouvent sur leur trajectoire. Il a donc fallu s’adapter, 
en instaurant le télétravail là où il était possible.

Mais il est aussi des rendez­vous qui ne s’annulent ni
ne se reportent. C’est le cas pour la mission européa­
no­japonaise BepiColombo, partie en octobre 2018. 
Pour atteindre sa destination, Mercure, et se mettre 
en orbite en décembre 2025 autour de la plus petite 
planète du Système solaire, BepiColombo doit, en
plus de la propulsion de son moteur, bénéficier au 
total de neuf « assistances gravitationnelles », des 
inflexions que les planètes donnent à sa trajectoire 
pour la faire coller progressivement à l’orbite de Mer­
cure. Or, le premier de ces rendez­vous doit avoir lieu,
avec la Terre, le 10 avril. Il est donc prévu qu’une 
équipe minimale soit présente à Darmstadt – en res­
pectant les distances de sécurité entre les personnes –,
qui aura pour tâche de vérifier que tout se déroule cor­
rectement, mais aussi de remettre en marche et de 
tester certains des instruments de la mission.

Si Darmstadt est resté ouvert, il n’en va pas de même
pour un autre centre spatial, le Fimoc (French Instru­
ment Mars Operation Centre), situé au Centre natio­
nal d’études spatiales, à Toulouse, et d’où, une se­
maine sur deux, est piloté le rover Curiosity de la 
NASA, le dernier astromobile en action sur la planète 
Mars. Confinement oblige, chaque membre de 
l’équipe travaille depuis son domicile, ce qui ajoute
une couche de complexité à l’exercice.

Ainsi que le détaille Sylvestre Maurice, de l’Institut
de recherche en astrophysique et planétologie et 
dont l’équipe a développé ChemCam, un des princi­
paux instruments de la mission, « il faut une bonne
cinquantaine de personnes pour piloter Curiosity. Il y 

a tout d’abord ceux qui s’occupent des roues, du bras 
porte­outils, du générateur électrique nucléaire, des
télécommunications… Et il y a ceux qui s’occupent des
dix instruments – même si quelques­uns fonctionnent
de manière très automatique ».

Pour la seule ChemCam, un instrument qui tire au
laser sur une roche, la vaporise et analyse par spec­
trométrie le gaz ainsi créé afin de connaître la com­
position élémentaire de la cible, au moins une demi­
douzaine de personnes sont nécessaires, explique 
Sylvestre Maurice : « Une personne analyse les don­
nées qu’on a reçues, pour savoir ce qu’on a découvert. 
Une autre vérifie si l’instrument va bien, si ce qui a été 
programmé la veille a bien été réalisé. Une autre établit
le menu suivant, en disant sur quelle roche elle veut 
tirer. Un ingénieur transforme tout ceci en comman­
des. Quelqu’un d’autre réfléchit à la manière dont cela 
s’insère dans le contexte scientifique général de la mis­
sion. Et il y a un chef qui prend les grandes décisions. »

« Une collégialité impressionnante »
En temps normal, certains travaillent déjà à dis­
tance, mais, précise le chercheur français, « on n’avait
jamais déporté toute l’équipe. On avait envisagé
beaucoup de choses, mais c’est une configuration 
qu’on n’avait pas vue venir… » Les nouvelles technolo­
gies compensent en partie ce handicap, et la bonne 
coordination est maintenue grâce à la multiplica­
tion des canaux de communication. « Il faut juste 
demander aux enfants d’y aller mollo sur Netflix »,
glisse Sylvestre Maurice.

Lequel ajoute : « Heureusement, nous nous connais­
sons bien, on est dans une mission qui dure depuis
bientôt huit ans, avec une collégialité impression­
nante. La gestion des arbitrages se fait comme d’habi­
tude. La NASA a mis en place des systèmes bien ro­
dés. » Lundi 6 avril, les confinés du Fimoc ont pris 
leur « quart », comme des marins sur un navire.
Conçu comme un explorateur découvrant de nou­
veaux paysages pour le compte d’une grande famille
de quelque 350 scientifiques, Curiosity n’a pas été
mis au chômage technique et continue d’avancer. 
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« Le Covid­19 n’est pas 
qu’un problème médical »
ENTRETIEN - Pour l’écologue Philippe Grandcolas, 
notre mauvais rapport à la nature offre à des agents infectieux 
de nouvelles chaînes de transmission

P hilippe Grandcolas, spé­
cialiste de l’évolution
des faunes, est directeur

de recherche au CNRS et direc­
teur de laboratoire au Muséum 
national d’histoire naturelle. 
Selon lui, la crise sanitaire due 
au nouveau coronavirus est le 
moment ou jamais d’aborder 
notre mauvais rapport à notre 
environnement naturel.

Quelle est, selon vous, 
la corrélation entre 
le déclin de la biodiversité 
et l’émergence de maladies 
tel le Covid­19 ?

Les gens pensent que les virus
ont toujours existé, que les épi­
démies n’ont rien à voir avec 
l’état de la biodiversité ou le 
changement climatique. Pour­
tant, depuis quelques décen­
nies, elles augmentent. Elles
n’ont pas l’impact énorme du 
Covid­19, mais leur fréquence
s’accélère. La majorité sont des
zoonoses : des maladies pro­
duites par la transmission d’un 
agent pathogène entre ani­
maux et humains. Les pion­
niers des travaux sur les para­
sites les étudient depuis le dé­
but du XXe siècle. Mais la prise 
de conscience de leur lien avec 
l’écologie au sens scientifique 
du terme date d’il y a quarante à
cinquante ans.

Aujourd’hui, nous savons
qu’il ne s’agit pas que d’un pro­
blème médical. L’émergence de 
ces maladies infectieuses cor­
respond à notre emprise gran­
dissante sur les milieux natu­
rels. On déforeste, on met en 
contact des animaux sauvages 
chassés de leur habitat naturel 
avec des élevages domestiques 
dans des écosystèmes déséqui­
librés, proches de zones périur­
baines. On offre ainsi à des 
agents infectieux de nouvelles 
chaînes de transmission et de 
recomposition possibles.

On peut citer le SRAS, ou syn­
drome respiratoire aigu sévère,
dû à un coronavirus issu de la 
combinaison de virus d’une 
chauve­souris et d’un autre 
petit mammifère carnivore, 
relativement vite jugulé au dé­
but des années 2000. L’épidé­
mie du sida, souvent caricatu­
rée de manière malsaine, pré­
sente une trajectoire analogue :
une contamination de prima­
tes, puis une transmission à 
des centaines de millions de
personnes. Ebola fait un peu 
moins peur parce qu’on pense 
que son rayon d’action est li­
mité à quelques zones endémi­
ques. En réalité, sa virulence est
si terrible que cette affection se
propage moins facilement car 
la population meurt sur place. 
Là aussi, le point de départ est
une chauve­souris.

Ces jours­ci, certains seraient 
sans doute tentés d’éradiquer 
chauves­souris et pangolins, 
soupçonnés d’avoir servi 
de réservoir au coronavirus…

Malheureusement, la période
dramatique que nous traver­
sons pourrait exacerber le 
manichéisme humain, pous­
ser certains à vouloir se dé­
barrasser de toute la biodiver­
sité. En réalité, c’est pire : on 
ignore simplement que l’ori­
gine de l’épidémie de Covid­19 
est liée aux bouleversements 
que nous imposons à la biodi­
versité. Le silence sur ce point
est assourdissant.

Je n’ai pas de complexe à abor­
der aujourd’hui la question de 

notre mauvais rapport avec la 
nature, même si les gens sont 
confinés, submergés par des 
controverses sur la gestion des 
masques, des tests, des médica­
ments… Demain, ils le seront 
par les tourmentes économi­
ques. Quand est­ce le moment ?
Quand nous serons passés à 
autre chose et aurons oublié ? 
On peut craindre alors que 
nous n’apprenions rien avant la
survenue de nouvelles crises. Et
nous ne pouvons pas nettoyer 
au Kärcher tous les micro­orga­
nismes qui nous entourent, on 
en a absolument besoin !

Pourquoi est­ce si difficile 
de communiquer 
sur la perte du vivant ?

La biodiversité est plus com­
pliquée à comprendre que l’évo­
lution du climat, qui se mesure 
en concentration de gaz à effet 
de serre et produit des événe­
ments météorologiques extrê­
mes. Ainsi l’émergence de nou­
velles maladies ne se résume 
pas à des statistiques de ren­
contres entre des populations 
humaines en santé précaire et
des milieux tropicaux riches 
en agents infectieux. Il s’agit 
surtout d’un problème de sim­
plification des écosystèmes, de 
morcellement des habitats na­
turels où la diversité baisse. La 
capacité des agents infectieux 
à se transmettre de proche en
proche en est renforcée, leur 
prévalence augmente, leurs 
ennemis peuvent disparaître.

Même lorsqu’on parvient à
s’intéresser à d’autres qu’à 
l’homme, aux grands vertébrés,
lions, girafes, pandas, pango­
lins, on est loin de percevoir la 
complexité des équilibres insta­
bles de la nature. Notre anthro­
pocentrisme et nos simplismes 
nous dictent une vision naïve 
des animaux et des plantes que 
nous considérons comme uti­
les ou nuisibles, toujours en 
fonction de nos intérêts extrê­
mement immédiats. A cela 
s’ajoutent nos résistances cul­
turelles considérables.

Nous pensons toujours avec
une certaine vision Nord­Sud, 
voire avec xénophobie. Cela 
nous permet de critiquer la 
mauvaise gestion des marchés 
en Chine par exemple, alors 
que nous avons les mêmes pro­
blèmes. Ainsi, en France, nous 
tuons des centaines de milliers
de renards par an. Or, ce sont 
des prédateurs de rongeurs 
porteurs d’acariens qui peu­
vent transmettre la maladie de 
Lyme par leurs piqûres.

Il n’y a pas d’ange ni de dé­
mon dans la nature, les espèces
peuvent être les deux à la fois. 
La chauve­souris n’est pas
qu’un réservoir de virus, elle 
est aussi un prédateur d’insec­
tes en même temps qu’une pol­
linisatrice de certaines plan­
tes. Il en existe d’ailleurs des 
centaines d’espèces que nous
connaissons mal, nous en dé­

couvrons encore. C’est une des 
raisons pour lesquelles nous 
avons du mal à identifier les
combinaisons qui ont fait
émerger le coronavirus. Faute 
de recherches préalables, les 
scientifiques partent de loin !

Comment toucher le public 
avec les savoirs en écologie ?

D’abord, je ne voudrais pas
avoir l’air de prêcher pour ma 
paroisse, mais l’étude des éco­
systèmes est le parent pauvre 
de la science et de la biologie. 
Même entre confrères, cela 
semble toujours saugrenu 
d’aller étudier des petites bêtes 
ou des plantes exotiques… Alors
que l’acquisition de connais­
sances serait cruciale, en parti­
culier pour la santé.

Au­delà d’une fraction d’in­
terlocuteurs avertis, je me suis 
aperçu que les gens qui n’ont 
pas d’empathie à l’égard de la
biodiversité peuvent être fasci­
nés par ce qui les effraie, les 
dégoûte. En leur parlant du ver 
plat, des blattes, des punaises 
de lit, on peut les amener à
échanger sur la biodiversité.
L’émotion fonctionne aussi :
les koalas ont fait beaucoup 
pour l’intérêt du public vis­à­
vis des incendies en Australie,
un problème monstrueux qui 
dépasse de très loin le sort des
paresseux australiens.

Nous avons du mal à faire
comprendre que l’écologie ap­
pliquée peut apporter des solu­
tions. Arrêter la déforestation,
substituer d’autres consom­
mations à la viande de brousse,
favoriser les circuits alimen­
taires courts… L’Amazonie qui 
brûle, c’est un drame pour les
Amérindiens, pour les Brési­
liens, pour le monde… Mais 
comment donner des leçons à 
ce pays alors que son soja qui
nourrit notre bétail est large­
ment lié à la déforestation ?

Il y a des résistances politi­
ques et économiques à l’idée 
qu’il faudrait complètement 
réorganiser l’agriculture. Les
élevages aussi : mal conduits,
ils permettent aux agents in­
fectieux de proliférer, comme
on l’a vu avec la grippe aviaire
venue de Chine. Dans les ins­
tallations à l’européenne, la 
promiscuité entre un grand 
nombre d’animaux les rend 
vulnérables à des maladies qui
sont traitées de façon presque
permanente avec des antibio­
tiques. On a montré que 
même les rejets diffus de leurs
déjections dans les milieux
naturels par épandage contri­
buent à des phénomènes d’an­
tibiorésistance.

Que répondre aux tenants 
du droit à l’innovation afin 
de nourrir une population 
grandissante, quitte 
à générer des crises comme 
celle de la vache folle ?

Prétendre que nous sommes
coincés parce que nous som­
mes de plus en plus nombreux 
est un piège. Gagner en pro­
ductivité ne veut pas dire déve­
lopper de mauvaises pratiques.
Les insecticides néonicotinoï­
des, par exemple, constituent 
une innovation industrielle et 
commerciale, mais ils ne sont 
pas performants : moins de 
20 % du produit est utile, le 
reste se répand dans l’environ­
nement et tue tout ce qui vit 
alentour. 

propos recueillis par
martine valo

« IL N’Y A PAS 
D’ANGES NI DE 
DÉMONS DANS 

LA NATURE, 
LES ESPÈCES 

PEUVENT 
ÊTRE LES DEUX 

À LA FOIS »


