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1. La perception méfiante du sujet par les chercheurs …

Curieusement, les chercheurs eux-mêmes sont souvent réticents à se lancer dans la vulgarisation scientifique ! Non pas qu’ils veuillent garder pour eux leurs connaissances, bien au contraire ils affirment haut et fort que la démarche scientifique elle-même et les acquis de la science façonnent le monde et qu’il faut donc que le citoyen en comprenne au moins les grandes lignes. C’est d’ailleurs pour cela que leurs fiches de poste et désormais aussi les appels d’offres du type de ceux émis par l’ANR leur demandent – leur imposent ? -- de consacrer une part de leur activité aux relations avec le public, à la médiation scientifique.

Mais ils sont souvent très réticents à s’engager personnellement. Cela change affirme-t-on, les jeunes sont plus présents sur ce front, le succès des concours du type « Ma thèse en 180 secondes » en témoignerait. Nous y reviendrons. Mais la disparité de la disponibilité des chercheurs selon les disciplines montre que l’affaire repose encore très largement sur des individualités. Pour un Hubert Reeves en astronomie, pour un Cédric Villani ou un Etienne Ghys en mathématiques, une Guillemette Andreu ou une Claire Lalouette en égyptologie … ou, à l’échelle locale (et en restant en dehors de notre Académie !) pour un Martin Giurfa ou une Audrey Dussutour en cognition animale, un José Braga en paléoanthropologie, une Sylvie Vauclair en astronomie, un  Christophe Cassou ou une Catherine Jeandel en climatologie …combien de disciplines manquent à l’appel ? A qui une télévision peut-elle évidemment s’adresser si elle veut traiter un sujet de chimie, de statistique ou de sociologie descriptive ?

Les arguments, explicites ou implicites, avouables ou non, donnés par les chercheurs pour ne pas trop se lancer personnellement dans la diffusion des savoirs sont légion. Certains concernent leur carrière. « Cela ne me servira pas, je n’ai pas de temps à perdre, les journées ne font que vingt-quatre heures, je consacre déjà la moitié de mon temps à remplir les questionnaires de l’ANR ! » etc. Il faut d’ailleurs reconnaître que l’activité de médiation scientifique est souvent trop peu valorisée par la hiérarchie des organismes de recherche, ou en tout cas ne l’était que très peu jusqu’à présent. Cela commence à changer ; le CNRS souligne aujourd’hui – mais était-ce vrai naguère ? -- que les activités de médiation scientifique sont à porter au crédit et non pas au débit des chercheurs ; et, comme je l’ai déjà mentionné, nombre d’appels d’offres comme celui concernant la mise en place des instituts interdisciplinaires d’intelligence artificielle (3IA) comportent explicitement une composante consacrée à la médiation scientifique.

Mais les réticences des chercheurs à se lancer eux-mêmes dans la médiation scientifique dépassent ces soucis de carrière. Elles ont été précisément documentées comme en témoigne par exemple le travail de L. Maillot titré « L’engagement des chercheurs dans la vulgarisation scientifique
 ». Le moins qu’on puisse dire est qu’elles sont variées ! Nicolas Beck les passe en revue
. L’une des premières est : « De toutes façons les gens ne connaissent rien à la science  quand ils ne la craignent pas ! ».  

Cette crainte est pour le moins paradoxale, car si les gens ne connaissent rien à la science, ce serait plutôt une raison pour pousser les feux sur la médiation scientifique ! Et, de même, l’omnipotence des réseaux sociaux et l’omniprésence des fake news devraient inciter aujourd’hui à redoubler d’efforts. On ne va quand même pas se résigner à ne laisser parler que les contempteurs des vaccins, les peureux des  ondes, les affolés de la chimie, les anxieux des chemtrails, ou les angoissés de la nourriture.

Autre affirmation, désabusée, cousine de la précédente : « D’ailleurs les gens ne croient qu’à l’astrologie ! »

De fait, au pays de Descartes et de Voltaire, l’astrologie tient souvent le haut du pavé. J’ai même entendu récemment, dans une émission de radio dite de « libre antenne », un magnétiseur demander conseil à un médium ! Et je me souviens fort bien aussi de ce haut responsable de la Dépêche du Midi m’affirmant il y a quelques années que le journal proposait déjà une rubrique scientifique quotidienne – l’horoscope !

Une autre crainte revient souvent dans la bouche des chercheurs : « De toutes façons les journalistes déforment tout ! ». 

Cette appréhension est profonde mais est-elle justifiée ? Vous me permettrez un souvenir personnel. Il y a quelques années, j’ai vu un ministre de premier plan demander au journaliste de France Inter s’il allait disposer d’une minute quinze ou d’une minute trente pour répondre à la question à venir. Car, ajoutait-il, je ne peux pas présenter mes vues de la même façon et donc être bien compris selon que vous me donnez une minute quinze ou une minute trente ! Voilà du professionnalisme ! Les scientifiques devraient y réfléchir, eux qui souvent conspuent la nullité des politiques en matière de science.

La plupart des politiques (à la différence de trop nombreux chercheurs !) ont compris que l’important n’est pas tant ce que l’on dit au journaliste que ce que l’on dit au public par le truchement de ce journaliste ; et il faut donc apprendre et connaître les règles du jeu des médias pour être finalement compris de ce public, 

Cette méfiance des scientifiques à l’égard des journalistes  est d’ailleurs paradoxale puisque, si les journalistes attaquent effectivement souvent les politiques, ils  sont généralement bienveillants à l’égard des scientifiques. Mathieu Vidart qui, depuis plus de vingt ans anime « La tête au carré » sur France Inter a d’ailleurs précisément décrit les appréhensions infondées – mais communes -- des chercheurs qu’il reçoit.

Autre inquiétude des chercheurs, souvent exprimée : « De toutes façons, ce que je fais est trop compliqué et je ne saurais pas l’expliquer » ! ». Ici aussi la crainte est paradoxale. Peut-on comprendre un sujet sans savoir l’expliquer? Non répondaient avec conviction Einstein ou Feynman. Et qui prétend vraiment que pour diffuser la culture scientifique il faudrait présenter jusqu’aux arcanes de la mécanique quantique, des équations de Navier-Stokes ou de la médecine bayesienne ?  

Nombreux sont aussi les chercheurs qui affirment : « La médiation scientifique ? De toute façon je ne suis pas fait pour ça ! ».  Il y a deux réponses à cette crainte. La première c’est que la médiation scientifique, comme toutes les activités humaines, peut et doit s’apprendre. La seconde, plus pragmatique, est que si la société a besoin de bons médiateurs dans tous les domaines de la science, cela n’impose pas que tous les chercheurs doivent en devenir des pros.

Les appréhensions exprimées par les chercheurs hésitant à se lancer dans des activités de médiation scientifique sont ainsi nombreuses et à vrai dire paradoxales. De nombreux ouvrages leurs sont consacrées : vous pourrez facilement vous y référer. 

Mais nous montrerons que les chercheurs ne sont évidemment pas les seuls acteurs de la médiation scientifique, ni nécessairement les seuls bien placés pour s’y lancer.

2. A-t-on vraiment besoin, en France, de développer la 
culture scientifique et technique ?

(a) les Français face à la science
L’attitude des Français face à la science est régulièrement documentée. La culture scientifique de nos concitoyens, l’importance qu’ils accordent aux activités de recherche, la confiance qu’ils témoignent --  ou non – aux chercheurs, l’attirance ou la crainte que leur inspirent les différentes disciplines scientifiques, sont très régulièrement scrutées par les instituts de sondage. On sait éclater ces données selon l’âge, les catégories socioprofessionnelles, le statut marital, les Régions, les préférences politiques – que sais-je encore ? On dispose même de résultats affinés science par science.

Par exemple, l’IFOP a réalisé en 2018 un sondage, titré « La science vue par les Français
 », dont la seconde partie est particulièrement centrée sur la chimie, science et technique très  incomprises. La première partie du sondage considère les sciences en général. En voici quelques enseignements :

27% seulement des Français  --  33% des hommes, 21% des femmes  --  déclarent « Penser avoir une culture scientifique satisfaisante », contre 40% des Britanniques, 45% des Américains et 54% des Allemands. Comment lire ces chiffres ?
86% des Français considèrent que « l’on devrait davantage sensibiliser les jeunes tout au long de leur parcours scolaire et étudiant à l’importance des questions scientifiques ». Ces pourcentages sont plus forts dans les trois autres Pays cités.
56% des Français pensent que « dans les grands débats de société actuels, la science n’a pas assez de place ».   Et 87% des Français affirment que « les décideurs politiques devraient davantage s’appuyer sur les scientifiques et les agences sanitaires indépendantes pour éclairer leurs décisions ».

On ne peut pas ne pas voir dans ces chiffres une reconnaissance de l’importance des questions scientifiques et un désir de mieux les comprendre. 

(b) Développer la culture scientifique et technique ?
Et, de fait, les raisons de mener des actions résolues et organisées de « médiation scientifique » sont nombreuses. Je ne me lancerai pas dans une analyse approfondie de ce qui peut être vu comme une question philosophique majeure, une analyse politique profonde ou comme un sujet bateau du baccalauréat mais je soulignerai quelques séries de raisons qui sous-tendent en général l’ambition des médiateurs scientifiques :

· La première est la diffusion, de manière compréhensible et si possible attractive, de certains des résultats produits par la science. Il faut partager les savoirs. On parle souvent alors de vulgarisation scientifique. C’est une affaire délicate car il faut simplifier sans pour autant tricher, faire comprendre sans asséner, jouer de sa propre passion sans trop recourir à l’argument d’autorité. Et tout cela en tenant précisément compte du niveau des auditeurs et de leur hétérogénéité.

· Une deuxième motivation est de faire comprendre la beauté de la science. Mais attention, il ne faut pas nécessairement pour cela se centrer sur ses résultats, fussent-ils importants. Etienne Ghys, mathématicien, secrétaire perpétuel de l’Académie des Sciences, passionné des rapports avec le public en donne un exemple éclairant. Il considère la conjecture de Syracuse -- un problème actuellement ouvert -- comme un remarquable outil de contact avec le public. Ce n’est pas que la conjecture soit importante par elle-même ni d’ailleurs par les méthodes de sa solution -- et pour cause puisqu’on ne les connait pas ! Mais il montre en quoi et pourquoi cette énigme précise peut soulever l’attention et l’intérêt des publics et en quoi elle permet d’évoquer des sujets mitoyens, généraux et passionnants, par exemple les systèmes dynamiques, la convergence des algorithmes ou la non-démontrabilité de certains énoncés et d’en faire comprendre les enjeux.

· Une troisième motivation à la médiation scientifique tient plus particulièrement à la société qui est la nôtre aujourd’hui, profondément marquée par la science et la technique. Dans cette société, ceux qui ne disposent pas ou disposent trop faiblement d’esprit critique et de culture générale scientifique sont véritablement handicapés. Ils ne peuvent que s’abandonner aux raisons, aux jugements ou aux bobards des autres. 

Et ils sont nombreux, ces autres qui prétendent penser pour eux ! Tous -- groupes de pression, bonimenteurs, démagogues, camelots complotistes, gourous de tous poils -- jouent de la massue financière, de l’argument d’autorité, du troll ou de l’infox. Aujourd’hui, ils sont même parfaitement organisés comme le montre l’exemple des redoutables mouvements anti-vaccination. Hiroshima avait déjà ébréché la notion même de progrès, Trump et les zélateurs de la post-vérité ont fait le reste !

Comment les citoyens  pourraient-ils délibérer sur de nombreux sujets et participer aux décisions collectives sans disposer de culture scientifique ? La vérité oblige à dire que la même remarque s’applique à de nombreux responsables politiques.

· Une quatrième motivation qui sous-tend le besoin de culture scientifique est une autre exigence démocratique. La science est une affaire trop sérieuse pour être confiée aux seuls chercheurs. Les citoyens doivent pouvoir être impliqués dans ces décisions comme dans les autres. L’affaire n’est pas si simple et nombreux sont les chercheurs bien intentionnés qui pensent que la société doit financer leurs recherches mais qu’elle n’a aucune légitimité à leur demander des comptes ! 

Notons ici une nouvelle forme d’interaction entre chercheurs et citoyens, le développement des sciences participatives – mais ceci est une autre histoire.

La médiation scientifique doit donc parler de tout : du contenu de la science, de sa démarche, de sa beauté et de sa nécessité. De nombreuses professions sont impliquées dans cette médiation scientifique et elles opèrent selon de très diverses modalités.

3. Qui participe à la médiation scientifique ?

La connaissance scientifique, par définition, est produite par les chercheurs. Mais, une fois cette connaissance produite – sauf cas particuliers de confidentialité commerciale ou de nécessité géostratégique -- elle ne leur appartient plus, pas plus qu’elle n’appartient à leur organisme de recherche. Et il est légitime que la connaissance soit mise à la portée de tous comme il est légitime  que chacun puisse contribuer à cet effort de partage des savoirs.

La science imbibe tous les aspects de notre vie au XXIème siècle et on se réjouira qu’ils soient finalement très nombreux ceux qui contribuent à cet effort nécessaire de médiation scientifique. Une association comme l’AMCSTI
 rassemble au niveau national les divers organismes, institutions, entreprises, associations, universités, musées, bibliothèques, collectivités territoriales […] qui consacrent tout ou partie de leur activité à diffuser la culture scientifique et technique. Cela va d’Universcience, du Muséum national et du Musée de l’Homme à Paris  jusqu’à de toutes petites associations locales. De certaines Universités qui ont mis en place des Services aidant les chercheurs à rencontrer le public – et à apprendre à le faire --, jusqu’à des petites maisons d’édition. De très grandes entreprises consacrant de très gros budgets au sujet, y ayant même parfois dédié des Fondations, jusqu’à des jeunes vidéastes youtubeurs. De grandes collectivités territoriales jusqu’à des amicales maigrichonnes. 

Pour fixer les idées, on considère que dans la seule ancienne Région Midi-Pyrénées près de 300 organismes consacraient une part au moins de leur activité à des actions de diffusion de la culture scientifique et technique et auraient donc pu vouloir adhérer à l’AMCSTI.

Ces membres de l’AMCSTI ont des intérêts communs. Je ne citerai ici que ceux qui concernent directement notre sujet -- l’échange d’expérience, la mutualisation de projets, la conception et l’évaluation de nouvelles méthodes de médiation ou la formation continue qui concourent à la professionnalisation de tous. Il est loin le temps des belles histoires de l’Oncle Paul, celui où la bonne volonté suffisait ! Ceux qui font de la médiation scientifique veulent garder la passion qu’ils ont pour le sujet (et en ce sens ils demeurent des amateurs au sens de « passionnés ») mais ils visent à être des professionnels.

Les enjeux et les difficultés ne sont pas les mêmes pour tous. Les enseignants, par exemple les instituteurs ou les professeurs de lycée savent parler à leurs publics, mais ils ne sont pas tous familiers de la science qui se fait. Surtout, enseignement et médiation ne se confondent pas, ne serait-ce que parce que le public des enseignants est … captif. Les journalistes aussi savent s’exprimer mais, on l’a dit, ils ont parfois du mal à se faire accepter par les chercheurs
. Le journalisme scientifique est une spécialité importante … que l’on voudrait mieux moins rare et mieux reconnue. Certains autres acteurs, comme de très brillants youtubeurs ont appris sur le tas et sont aujourd’hui devenus des professionnels reconnus.

Ces acteurs sont à l’interface entre deux mondes, celui des chercheurs et celui du public. Et ils tiennent un double rôle. Ce sont des passeurs qui cherchent à comprendre les acquis de la science pour les faire comprendre aux différents publics. Et ce sont des animateurs qui à propos de la science, de sa démarche et de son rôle sociétal cherchent à susciter passion, intérêt et réflexion.  Ces acteurs sont donc très divers mais à l’évidence, ensemble -- Hubert Reeves, Jamy, Science et Vie, Houria Lafrance (créatrice de Maths en Scène), la Cité de l’Espace ou le Bazacle à Toulouse  – ils mènent une action indispensable et, pour paraphraser Léon Blum, « teintée de service public ».
4. Quelles sont les formes de la médiation scientifique ?

La médiation scientifique se définit évidemment par ses objectifs, que j’ai rappelés, et non pas par ses formes qui sont très nombreuses et qui évoluent ! Quelles sont-elles ?

Certaines sont classiques et sont sans doute les premières auxquelles on pense. La conférence, face au public, -- en réalité face à un segment de public bien spécifique, qu’il faut jauger et dont on doit suivre en temps réel les réactions – est un outil traditionnel, l’un des plus couramment utilisés d’ailleurs par les chercheurs quand ils se lancent. Ce n’est pas si facile : contrairement à ce que beaucoup croient, il ne suffit pas d’être passionné pour être passionnant – et il ne suffit pas d’être passionnant pour devenir un bon médiateur. Et il faut accepter l’idée que faire une conférence de médiation ou de vulgarisation scientifique n’a qu’une lointaine parenté avec faire un cours.  Au risque de déconcerter des chercheurs éminents, les organisateurs des conférences américaines TED vont d’ailleurs jusqu’à proposer, parfois même imposer, aux futurs orateurs de les préparer à l’exercice et même de les faire répéter – plusieurs fois s’il le faut. Pour autant, il faut éviter le conformisme, celui par exemple qui vous pousse à affirmer que si vous êtes devenu chercheur c’est que dès l’âge de 13 ans vous étiez « poussé par le démon de la curiosité » ou celui qui vous conduit à insérer dans votre discours une plaisanterie à 2’30. 
Il est malheureusement juste, me semble-t-il, d’affirmer que ce conformisme guette aujourd’hui un grand nombre de candidats au concours « Ma thèse en 180 secondes ». Ceux-là ne font que présenter le sujet de leur thèse (sans en présenter les modes d’approche), utilisent les mêmes plans et les mêmes astuces rhétoriques. Ils s’entourent des mêmes coaches pour bachoter des mois durant ; et, le jour J, invitent parents, amis, collègues et même groupies, à brailler leur soutien.

Proposer aux publics une exposition est un autre outil classique des médiateurs scientifiques. Il s’agit généralement de mettre en scène une connaissance, une démarche ou des messages. Et de le faire en ayant précisément en tête le ou les publics spécifiques qui viendront. C’est un véritable travail de réalisation – au sens où l’on utilise le mot pour le théâtre ou le cinéma --  assuré, précisément par des pros qui se considèrent comme des metteurs en scène.  La contribution des chercheurs est généralement nécessaire pour définir les messages et garantir le sérieux scientifique du produit final. Les expositions actuellement présentées à la Cité des Sciences de la Villette à Paris, sur les robots, sur la « vitesse ferroviaire », sur les sons et sur les mathématiques fournissent de remarquables exemples de collaboration réussie entre chercheurs et médiateurs.

Les outils à disposition des médiateurs pour mettre en scène une exposition évoluent vite. C’est le cas par exemple des outils numériques qui facilitent des formes d’interactivité proposées aux visiteurs. On notera qu’il est d’ailleurs assez facile de dater une exposition et qu’il est presque toujours nécessaire de la mettre à jour, sur le fond et sur la forme, si on veut la réutiliser au bout de quelques années.

Comment ne pas citer aussi la possibilité pour les médiateurs de construire de très différents types de jeux, de concevoir des débats, de jouer de l’écrit, du film ou de la vidéo, d’organiser des visites, de mettre en place des fab-labs, d’animer des stages ou de construire des formes théâtrales ? Le public visé peut-être lecteur, auditeur, spectateur ou acteur.  Les médiateurs connaissent les avantages et les inconvénients de chacune de ces formes d’action possibles, selon les idées à faire passer, l’âge, l’origine, le niveau d’études, la localisation […] du ou des publics visés. Et bien sûr aussi selon les budgets dont ils disposent pour concevoir leur action.

Ce que j’appellerai le « Problème inverse » est plus difficile. Il s’agit de choisir la forme d’action la plus efficace selon les idées à faire passer. Par exemple, pour convaincre telle catégorie de  lycéennes qu’elles peuvent se lancer dans des carrières scientifiques, vaut-il mieux écrire un texte, organiser des visites, construire une exposition, inviter des femmes-chercheures à présenter leur propre parcours, mettre en scène une action théâtrale, créer un lieu permanent, faire circuler un camion laboratoire, travailler avec les bibliothèques publiques ? 

5. Les formations

C’est vrai, de nombreux médiateurs se sont simplement formés sur le tas. Ce fut le cas général naguère avant la mise en place des formations spécifiques dont je vais parler. C’est encore assez souvent le cas aujourd’hui des jeunes vidéastes youtubeurs qui ont construit leur propre compétence et dont beaucoup aujourd’hui sont devenus de vrais pros.

En pratique les formations initiales proposées sont en nombre croissant. Elles sont assez variées selon l’importance qu’elles accordent aux différentes facettes du métier, gestion de projets culturels, journalisme, histoire des sciences et épistémologie, communication, sociologie, muséologie, etc. 

· Le CNAM propose depuis une douzaine d’années une formation à la médiation scientifique. Cette formation a notamment été sollicitée et suivie par de nombreux chercheurs qui souhaitaient se reconvertir dans un domaine voisin du leur.
· Une licence professionnelle (donc BAC+3) est proposée depuis longtemps par l’Université de Tours ; mettant surtout l’accent sur le métier et les techniques d’animation, elle forme aujourd’hui des promotions d’environs 25 étudiants chaque année.

· De très diverses Universités ont depuis créé des masters (BAC+5) consacrés à la médiation scientifique. Certaines de ces formations sont maintenant très réputées, c’est le cas de celles de Grenoble, de Bordeaux (qui met un accent particulier sur la muséologie et forme des promotions d’une quinzaine d’étudiants chaque année) et de Strasbourg (qui aborde plus profondément les questions de communication et de journalisme). L’Université de Toulouse, quant à elle, forme une demi-douzaine de spécialistes par an.

Ces formations permettent à tous les organismes de diffusion de la CSTI de s’appuyer sur une ossature de professionnels compétents.

Par ailleurs, un effort particulier est fait pour former certains chercheurs au moins à la médiation scientifique. Par exemple, il est arrivé, avant la perte de l’IDEX, que l’Université Fédérale de Toulouse lance des appels d’offres sur le sujet et certains spécialistes de Science Animation ont alors assuré ce type de formation.

6. L’exemple de Science Animation

Car, vous ne m’en voudrez pas, je l’espère, de vous dire – à titre d’exemple -- quelques mots de Science Animation. Cette association, avec laquelle je suis lié, est celle qui organise à Toulouse les Conférences dites des Découvrades auxquelles je vous invite régulièrement. Elle consacre son activité au renforcement de la culture scientifique et technique de tous. Autour d’elle, sur l’ensemble de la Région Occitanie, le Groupe Science Animation rassemble plusieurs autres associations partageant ce même objet. Quelques centaines de bénévoles er un peu plus de cinquante salariés lui consacrent leurs efforts. Ces salariés sont de véritables professionnels. Beaucoup, issus des filières de formation que j’ai évoquées, conçoivent et mettent en place l’action de l’association. D’autres, bien sûr, ont des formations plus techniques encore, de menuisiers, de soudeurs ou de génie informatique ; ils tiennent l’atelier où sont construits les éléments d’expositions. Certains aussi ont des spécialités administratives.

Quelques types d’actions menées par le Groupe Science Animation
· Les conférences sont nombreuses, par exemple, la série des Découvrades présentées à Toulouse depuis plus de vingt ans. 

· Au fil des années les expositions conçues et réalisées ont été très nombreuses. Elles concernent des pans entiers des préoccupations de nature scientifique, sciences dures comme SHS. En voici quelques sujets récents : le racisme, la Garonne, le métier d’archéologue, le climat, l’aérodynamique, l’innovation, le cancer, le son et la lumière. La prochaine grande exposition, qui sera d’abord présentée au Quai des Savoirs, traitera de l’alimentation. 

· Les activités menées pour les jeunes sont elles aussi variées. Par exemple à Beaumont de Lomagne, la maison natale de Fermat accueille tout au long de l’année scolaire un très grand nombre de classes d’écoliers et de collégiens. Des jeux de rôle, conçus par Science Animation et portés dans les lycées et les collèges de la Région,  permettent, eux, de réfléchir sur la grande variété des carrières scientifiques.

· Le Festival d’Astronomie de Fleurance accueille chaque année depuis 25 ans plusieurs dizaines de milliers de visiteurs. 

· La diffusion de films, dont certains sont même produits par Science Animation, est une activité régulière.

· Depuis trois ans Science Animation organise aussi avec le concours de la Dépêche du Midi (et en ses locaux) des débats entre classes de lycéens sur des sujets sociétaux à composante scientifique.

· Science Animation est chargé de la coordination, sur l’ensemble de l’Occitanie, de la Fête de la Science. Cette manifestation nationale créée dans les années 80 par Hubert Curien poursuit sa route. En 2018 cette opération, coordonnée donc par Science Animation, a permis la mise en place de plus de 600 animations durant une semaine dans 97 villes et villages d’Occitanie, permettant de toucher 74000 visiteurs dont 32000 scolaires.

· Notons aussi que depuis quelques années, à l’invitation initiale de la DRAC Midi-Pyrénées, de Science Animation, du Muséum de Toulouse et de la Cité de l’Espace, -- bientôt rejoints par les Musées Saint Raymond, des Abattoirs et des Augustins  -- un Séminaire annuel de muséologie est organisé à Toulouse ; il voit régulièrement sa participation professionnelle s’étoffer. Il s’agit là d’un exemple d’une autre facette des activités de Science Animation, dédiée, elle, à aider et soutenir les différents acteurs de la médiation culturelle. 

L’action de Science Animation s’organise autour de quatre secteurs complémentaires, la production, la diffusion, la formation et la recherche. 

La production d’éléments d’outils variés de médiation scientifique est essentielle. Il faut ensuite en assurer la diffusion sur l’ensemble des territoires. Pour ce faire Science Animation dispose notamment d’un camion, Le Propulseur, outil mobile polyvalent qui peut être diversement aménagé (par exemple en « mode exposition » ou en « mode Fab Lab ») pour aller à la rencontre de classes et de leurs enseignants. Ou du grand public.

Science Animation contribue assez régulièrement à la formation de chercheurs à la médiation scientifique et même, (malgré les réticences ci-dessus exprimées), à la préparation de candidats au concours Ma thèse en 180 secondes.

L’activité d’une association telle que Science Animation comporte aussi une composante recherche. 
L’association a par exemple obtenu il y a quelques années un soutien des Programmes d’Investissement d’Avenir pour étudier les impacts de l’arrivée du numérique sur les activités de médiation scientifique. De fait, le numérique change les outils à disposition des médiateurs pour toucher le public : il change ainsi l’offre de médiation. Mais il change aussi profondément la demande des publics qui, disposant désormais de la connaissance à portée de clics, présentent aux médiateurs des attentes nouvelles.
 La variété des publics et les différents moyens de les approcher constituent aussi un axe de réflexion et de recherche important. Urbains, cols bleus, ruraux, CSP+, cols blancs, handicapés, énarques, immigrés, retraités, publics hospitalisés, familles, décrocheurs scolaires, geeks ou taulards ne peuvent pas être touchés de la même façon !

Conclusion : la médiation scientifique, un métier !

L’exemple de l’activité de Science Animation est éclairant mais cette association, loin d’être unique n’est qu’une parmi les centaines d’organismes de toutes natures, présents et actifs sur le front de la culture scientifique et technique. 

Et cela parait clair : assurer une médiation scientifique, en maîtriser les différentes formes, savoir en choisir les différents outils, en mesurer les impacts est plus qu’un savoir-faire, plus qu’une habileté, c’est aujourd’hui un métier. Un métier avec ses ambitions, avec ses compétences et ses tours de main, avec ses formations, avec ses carrières et parfois même son carriérisme ; un métier avec ses succès stories et ses échecs, ses multinationales et ses PME, ses grognards et ses héros ; un métier nécessaire, grâce auquel beaucoup espèrent changer le monde.

Un métier donc. Mais est-ce si étonnant ? Après tout, depuis toujours, même avant l’invention de la science, même avant l’organisation de l’enseignement, on cherchait à expliquer, convaincre, éclairer, donner les outils. Médiateur, le plus vieux métier du monde ?

( Communication présentée à l’Académie des Sciences, Inscriptions et Belles-Lettres de Toulouse à la séance du 23 mai 2019.
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